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Alegorie — groteska — postmoderna.
Postmodernisticky raz Mrchopévcii Jana Kiesadla.

Vydany v roce 1984 v torontském “68 Publishers* opozdény debut Jana Kiesadla',
odménény cenou Egona Hostovksého, ukdzal, Ze na literarni scénu se dostava autor s
nespoutanou fantazii a vSestrannymi talenty, jehoZ solidni vzdélani a rozli€né zajmy,
promitajici se do jeho tvorby, Gsti v ten druh literatury, ktery skytd moznosti riiznorodé
interpretace a poukazuje na umisténi Kiesadlovy tvorby mezi postmoderni literaturu, v niz
autor diky aktualizaci tradi¢nich literarnich postupti vytvaii nové hodnoty.

Ve své prvotiné Kiesadlo se pokusil o aktualizovani znamych od antiky alegorii a
grotesky a dospél ke vzniku roménu, ktery muze byt interpretovdn na mnoha rovinach.
Samoziejm¢é Mrchopévce mizeme Cist v jeho doslovné roviné jako roman krimindlné-
pornografického razu. Ivem Reznic¢kem byl preéten jako “hybridni dilko, spojujici v sobé
tradice naturalismu, detektivniho ptib&hu, socidlniho romanu, okultismu, mékké pornografie a
nadroménu‘?, pfi¢emZ v celé recenzi kritik se soustfed’'uje piedevsim na pornograficko-
kriminalni rovinu knihy. Vskutku, Mrchopévce lze Cist jako detektivku nebo knihu sensacniho
ladéni. K takové, i kdyz povrchni interpretaci, 1dk4 nejen krimindlni zépletka, ale i1 linedrni
kompozice, v niz vypravéc i pres svou zdlraziiovanou vsevédoucnost neprozrazuje feseni
prekérni situace a udrzuje cténafe v napéti do finadle. AvSak takova interpretace zdaleka
neodpovidd vSem obsazenym v knize zamérum.

Bizarni pfibéh zmitaného osudem Zderada, znésiliovaného univerzitnim profesorem a
zarovenn komunistickym funkcionafem docentem Skomelnym nejéastéji byva cten jako
alegorie — pro takovou interpretaci hovoii jak Jan Culik® tak Petr Hanugka, ktery tvrdi:
“Alegorizaci signalizuje paralela mezi Zderadovou prohlubujici se etickou denunciaci a
obrazem zmrzacené¢ho ndroda, ktery je znasiliovan totalitni moci, personifikovanou v
kreatufe marxistického profesora Skomelného.“, ale i sam uznava, Ze takové interpretace

nese jisté nebezpeci, jelikoz vyzaduje znalost kodu vyuzivaného autorem, respektive

' Mrchopévce Kiesadlo napsal, kdyz mu byto 54, publikace se dockal ve svych osmapadesatinach, atkoliv
termin prvotina neni ipIné ptesny, jelikoz v rozhovoru s J. Skvoreckym Kiesadlo ptiznal, Ze jeho opravdivou
prvotinou byl filozoficky roman vydany v samizdatu, ktery se vsak ztratil, viz: Interview s Janem Kresadlem. Za
Zdpad se ptal Josef Skvorecky, “Zapad”, 1985 ¥. 5, s. 18, Petr Hanuska dopliiuje i ndzev romanu, ktery znél
Matéj Houska, viz P. Hanuska, Mrchopévci — prozaicky debut Jana Kresadla, “Tvar” 1998 €. 4, s. 1. K tomu
jesté v Ceskoslovensku v roce 1969 autor také vydal polularndvédeckou publikaci o kybernetice.

1. Reznicek. Jan Kresadlo: Mrchopévci, © Svédectvi” 1986 €. 77, s. 182.

3 viz J. Culik. Knihy za ohradou, Praha 1991, s. 122-123.
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“alegori¢nost predpoklada permanentni kontakt mezi dvéma patry textu — patrem konkrétniho
materializovaného piib&hu a jeho abstraktni nadstavbou.*> V Mrchopévcich totiz “Zderadovo
privatni melodrama, stojici zfetelné v centru vypravécovy pozornosti, neni cilené sebestiedné.
Posouva se svym charakterem k vypovédi o situaci a moralnim stavu jedné stiedoevropské

society*

, a neznalost realii oné stfedoevropské society, zvlasté 50. let, mlize znemoznit
pochopeni alegorie, ktera ma vyjadifovat, podle D. L. Sayersové, “silng i niepokojaca
$wiadomos¢ psychicznego rozdwojenia®’. Nicméné pravé takovou interpretaci signalizuje
feda Ciniteld, mimo jiné jista nedislednost v ndzvu dila, ve kterém — i1 po Cetnych redakcnich
upravach — objevuje se mnozné Cislo, zatimco obsah se soustied’uje na jednom mrchopéveci,
coz by sugerovalo zevieobechjici raz romanu®. Alegoricky raz Mrchopévcii zdtraziuje také
samotny vypraveée, ktery v svych komentafich pfiznava, Ze ob¢ hlavni postavy jsou umélé
konstrukty: “Ale kdybyste se ho ptali, kdo je to ten Zderad, tedy vézte, zZe ten je vskutku sesit

z ostibek vicera a v popisované podobé& vskutku nikdy neexistoval.’

a “Docent Skomelny je
ovSem vyabstrahovana fikce, ale materidl, z né¢hoz byl upleten, dosud probiha po tvaii této
planety. Dosti Casto se ze skomeliiakti udélali za Dubceka (a uz trochu pfed nim — skomeliaci
maji dobry nos) pokrokati a nékteti uZ nestadili zase véas vycouvat.“'’ Pokud tedy pfijmeme
Mrchopévce jako psychomachii, v niz je veden boj mezi personifikovanym Zlem, ¢ili totalitou
(d’abelské vlastnosti Skomelného jsou v textu mnohokrat zvyraznény, zvlasté v scéné jeho
smrti) a stale vice prostituujici se Nevinnosti, reprezentovanou Zderadem, ¢ili spoleCenstvim,
které pomalu se vzdavd 1 mySlenek na vzpouru a nechavd se zotroCit, dostdvame obraz
alegorie stalinského obdobi. Spatné preéteni kodu a nepochopeni Getnych narazek, coz také
namital K¥esadlovi Skvorecky'' neznamena viak, e dilo mizZe byt &teno jen doslovng, ve své

kriminaln&-pornografické roving, ale posouvé alegori¢nost ke “kompaktni metafore“'?, v niz
boj je veden univtt Clov€ka, mezi jeho animdlni  podstatou a duSevni zralosti a

sublimovanosti.
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Alegorizace neni vSak jediny postup, jaky Kiesadlo ve svém dile vyuziva; Mrchopévce
totiz lze zafadit i mezi groteskni romany, dokonce vice, je mozné jej pojmenovat jako
“groteskni alegorii®, i kdyz vétSina badatelti tvrdi, Ze spojeni grotesky s alegorii neni mozné".
Avsak Ize konstatovat, Ze v ptipadé Mrchopévcii bez pouziti grotesknich alegorizace romanu
by nebyla uplna.

Ke Ktesadlovu dilu lze pfifadit vétSinu definici groteskna: objevuji se zde jak nadsazka,
absurdita, bizarni formy, tak proplétani prvk komicna a tragi¢na, SaSkovstvi s motivy zoufani
a désu, démonicna s trividlnosti, satiry s esthétismem, ale mizeme k nému pouzit i tu, podle
niz grotesku charakterizuje stylisticka heterogennost, ostentativni slovni invence, spojovani
literarniho stylu s vulgarnim, kontrastovani zptsobu projevu s situaci. Kresadlo vytvofil
grotesku na mnoha rovinach, spoc¢ivajici jak na syzetu, epizodech, postavach — jejich vzhledu
a psychice. Vyuzil k tomu jak tradi¢nich prostfedkt tak postmodernich trikl, které umoznily
zvyraznéni groteskniho efektu.

Jednim z prvnich projevil groteskna jsou karikaturni vzhledy postav, v nichz autor
bohaté¢ vyuziva piekvapujicich srovnani, vytvari je nejen suchym popisem, ale i pointuje
zertovnou poznamkou, hyperbolizujici popisovanou vlastnost. Jako priklad mtize slouzit popis
Tamy: “Prvni tenorista mél hlavu holou jako vejce nebo Telly Savalas. Byl dosti slusné
oblecen v kozeny kabat po Némcich a ve svetr ke krku. (...) Jeho tvaf siln¢ pfipominajici
holohlavého farizeje z Tizianova Penize a dané byla protkana mrtviénymi Zilkami.”'* Diky
tém karikaturném portrétim dramatické osudy postav ziskavaji parodistickou nebo prave
groteskni dimenzi. Karikaturnost vedlejSich postav vSak neni cilem samym o sob¢, ale
ptipravuje k ptedstaveni postavy docenta Skomelného, ktery spojuje v sobé prvky ¢lovéka a
bestie, jiz samotnym vzezienim sugeruje svou nelidskou povahu: “Nejnapadné;jsi vSak na ném
byly oci. O¢i tohoto druhu ma urcita kategorie strakatych pst a kralika, casto takovéhle jenom
jedno, kdezto druhé je tmavé. Téz oci nekterych ryb maji podobny raz. Také albinotické kaky
a kanata maji podobné oci. Byty to o¢i vodové, Sedomodré, tvarem ponckud zabi a jakoby
slepé. Clovék se drzel jaksi shrbeng, plizivé, troochu jako bazlivy pes, ale v jeho postoji byto i
n&co hrozivého. Jako hyena.”'® Hriizu vyénivajici z postavy Gichylného docenta autor uvoliiuje
cetnymi synonimickymi epitety jako: obluda, obludka, mrchovec, paclovek, ptiSerka, mrchon,
monstrum, pitvora, obludnik, mrtvolnik, vransup, monstficko, nestvirek, netvor, zruda,

churota a jejich pocetnost nevyplyva jen z obavy ze stylisticky nevhodného opakovani tychz

B viz L.B.Jennings. Termin “groteska”, “Pamigtnik Literacki”, 1979, rocznik LXX, zeszyt 4, s. 309.
7. Kiesadlo, s. 14.
15 tamtéz, s. 32.



piivlastkd, ale je 1 hrou s jazykem, coz potvrzuje i1 napi. rozdahla ivaha o etymologiii slova
“vransup®“. Na lingvistické hry poukazuje i tvofeni Kiesadlem vyznamnych jmén jako
Skomelny (Skomoleny), Kriita, jehoz “tvaf byla v souladu s jeho jménem*'’, Burda (ze
staroceStiny soupet v rytifském souboji, pivodné z francouzsStiny behourder — soupefit v
turnaji) a kone¢n¢ Zderad (pobyvajici zde rad).

Groteskno Kiesadlova svéta nespociva vSak v jediné v zveliovani zridnosti a kreovani
absudnich situaci jako napf. skute¢nosti, Ze antioda na Stalina byla napsana starofectinou,
spoc¢iva predevSim v hrize, ve kterou se preménuje svét kolem hrdiny. Z nékolika intenci
groteskna, které rozliSuje Jena Onimus, k Kfesadlové romanu se nejlépe hodi ptivodni, kterou
francouzsky badatel pojmenovava atropickou: “Rysunek, motyw maja tu na celu
przestraszenie niewidzialnego, wypedzenie demonéw, oczyszczenie.”'” Pravé s tou intenci se
také spojuje alegoricno romanu, jehoz zamérem je vyrovnani se stalinskym rezimem, s no¢ni
murou, jakou se stal zivot lidi podfizenych docentim Skomelnym. I kdyz Zderadtv zivot
jesté pred vydiranim Skomelnym byl plny absurdit, postupné udalosti hroutici jeho relativné
stabilizovany Zzivot zpiisobuji, ze hrdina zacind se citit “zavéSeny ve vzduchoprazdnu”,
nejisty, co piinese zitiek, pln obav, k ¢emu jesté je schopny jeho pronasledovatel. Strach,
ktery ho provazi, vyplyva z hloubky jeho psychiky, je to strach o rodinu, o svou budoucnost.
L.B. Jennings pfi popisovani grotesky, v niz pfevazuje absurdita, charakterizuje to slovy:
“Nurt demonicznego lgku wyraza si¢ w tym wypadku nie jako grozba ze strony jakiego$
straszydta, lecz jako zawalenie si¢ §wiata. Znana struktura istnienia zostaje podkopana i chaos
wydaje si¢ bliski. Ten aspekt wydaje si¢ wyrazniejszy, gdy pojawiaja si¢ konkretne przejawy
rozktadu i rodzi si¢ poczucie beznadziejnosci i upadku. Zrédlem aspektu $miesznego z kolei
jest pewna farsowos$¢, wtasciwa takim scenom absurdu i nadciagajacego chaosu. W miarg jak
opanowuje nas zdumienie z powodu rozwoju niestychanych wydarzen, rodzi si¢ takze
poczucie dystansu. Mamy tu wi¢c znowu do czynienia z funkcja rozbrajajaca; grozba chaosu
przyprawia o zawrdt glowy i utratg¢ gruntu pod nogami, lecz oparcie to odzyskujemy, gdy
osiagamy dogodna pozycje obserwatora”.'® V Mrchopéveich se o takovou polohu stara
vypravee, ktery uvoliiuje budici hrizu situaci diky navazovani kontaktu s ¢tenaiem (“To
vSechno, ¢tenafi mily, jsou jen slova a obrazy a auktor se pfiznava, ze se snad jesté nikdy
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necitil tak neschopny vyjadtiti to, co by chtél sd&lit.“'") a poznamkami, které se zdanlivé

nehodi k hlavnimu textu jak obsahové tak stylisticky, které vSak plni ulohu nejen jistého
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doplnku k syzetu, ale 1 jasn¢ naznacuji, ze stoji za nimi autor. Tyto poznamky maji rizny raz,
patii k nim jak kratké digrese tak delsi esejistické vsuvky. K typlim poznamek, rozliSovanych
D. Hodrovou® bychom vsak pfipojili i typ poznamky popisovany v polské literarni véds, totiz
poznamku autotematickou. V piipad¢ Kiesadlovych Mrchopévcii z typologie autort, kteti v
dile projevuji svou pfitomnost, mizeme hovofit o “vnitfnim autorovi‘’' (Hodrové jej
pojmenovava “internim autorem®, jehoz ztotoziiuje s vypravéfem), ktery neni totozny s
autorem skuteCnym, avSak signalizuje svou piitombnost v textu a naznacuje, ze je v ném
disponentem pravidel. Jak umisténi poznamek (pfed textem, uvniti textu, pod carou), jejich
stylistika, tak 1 jejich tlohy jsou rGznorodé. V groteskni roviné plni roli uvoliujici,
umoziujici — podle toho, co tvrdi Jennings — umisténi se na poloze pozorovatele a také, coz se
tyka poznamek v textu, které mizeme pojmenovat quasi-cititem®, diky tomu, Ze “struktura
cytowana wchodzi w poréwnanie ze struktura, do ktorej jest wprowadzona™, ono srovnani
vytvaii uviliuyjici kontrast. V roviné alegorie poznamky plni roli jist¢ho ukazatele, v nimz
jsou zvyraziovany signdly vysilané autorem v hlavnim textu, napiiklad animalnich pudi
postav (napt. popis ule farafe Plicky nebo intermezzo s ptibéhem Buckelhanesa). V roving
senza¢niho romanu pak poznamky plni retardacni ulohu, ispésné€ opozd'ujici vyfeseni intryky.
Predevsim vSak poznamky rozbijeji hierarchii hlavniho textu, a jejich stylizace hovoii ve
prospéch hravosti autora.

K postupiim uvolniujicim hrizu Ktesadlo vyuziva také psychologii — politovanihodné
postaveni Zderada piestava désit ve chvili, kdyz hrdina nachazi v sob¢ sadistické sklony k
sadismu a objevuje jisté potéSeni ve stycich se Skomelnym. Démon je zneSkodnén, kdyz se
ukazuje, Ze ob& postavy — Zderada a docenta — jsou vlastné alotropy, a rozdily v jejich jednéni
vyplyvaji z rozliSného postaveni ve spoleCenstvi.

K grotesknim postuptim patii i proplétani vysokého a nizkého, coz patii 1 k
determinantim posmodernosti. Kiesadlo micha jak jazykové vrtstvy, styly, tak situace a

zanry. Pohybuje se mezi vysokym stylem, plnym archaismi a elegatniho slovosledu, a

97, Kiesadlo, s. 126.

2 viz D. Hodrova. ... na okraji chaosu. Poetika literarniho dila 20. stoleti, Praha 2001, s. 297

I B. Bakuta v knize Oblicza autotematyzmu (Poznan 1991, s. 36) tvoiii typologii autort objevujicich se v
autotematickém dile.

** quasi-citat S. Balbus definuje jako “stanowi sfingowane parole reprezentujace w sposob syntetycznuy i
mozliwie typowy jakas literacka langue, wykorzystane jako wyodrgbnialny — aczkolwiek strukturalnie zwigzany
— segment konstrukcyjny okreslonego aktualnego tekstu, tj. tekstu nie reprezentujacego w calosci tamtej langue i
nie lezacego w polu jej naturalnych semiotycznuych kompetencji. Quasi-cytat petni wige funkcje dwojakie:
wspottworzy dany tekst jako artystyczna catos$¢ i zarazem reprezentuje jakie$ zewngtrzne i
niebezposredniereguty strukturalne tworzenia tekstow innego, ‘obcego’ typu.” In: S. Balbuus. Miedzy stylami.
Krakow 1996, s. 37.

3 D. Danek. O cytatach struktur {quasi-cytatach) In: O polemice literackiej w powiesci. Warszawa 1972, s. 91.



nejniz$im, vsouva rusicismy, hraje si jazykami — fecrinou, latinou, francozstinou, némcinou.
Posmiva se také sacrum — docent Skomelny ptivodné mél zistat knézem, sexudlni akty se
odehravaji na hibitové a finalni scéna zavrazdéni Skomelného a orgiastick¢ho soulozeni
Zderada s manzelkou v hibitovni kapli. Autor nema také respekt ke smrti — jiz samotny titul
Mrchopévci — sugeruje predmétové zachazeni lidskych poztstatki. Pro hibitovni zpvéaky
pohieb je piilezitosti k vokalnim vystoupenim, béhem nichz diistojnost ceremonialu je méné
diilezita nez Cisty zpév.

O posmodernim rdzu Mrchopévcu svéd¢i nejen hravost, projevujici se v zminovanych
hrach s jazykem a hierarchii textu, ale i intertekstualnost. Samotny autor sugeroval, Ze roman
pocatecné mél byt polemikou s ideologii Friedricha Nietzscheho, s postavou hlavniho hrdiny
stylizovanou na némeckého filozofa s vlastnostmi zvelicenymi autorem. Samotny napad byl
prevzan z epizodu v Mirdklu Skvoreckého, ve které se objevuje umyvaé mrtvol*!, aviak zahy
autor odstoupil od piivodniho zdmeéru a tak karikatura nad¢loveka se v dile objevuje jen jako
signalizace prvotniho napadu a ne jako hlavni téma, 1 kdyz nelze vyloucit interpretaci knihy 1
jako variace na téma Ubermensch.

Jan Schneider v piiruéce Ceskd a slovenskd literatura v exilu a samizdatu vidi v
Mrchopévcich polemiku s Zertem Milana Kundery. Ackoliv argumentace, jakou pouziva
Schneider, neni ptili§ logické%, nemuzeme nesouhlasit, ze zacatkem kalvérie obou hrdind byl
zdanlivé nevinny zert. AvSak pfijatelngjsi se zda byt téze, Ze Kresadlo s Kunderou
nepolemizuje, nybrz tvoii dalsi moznou variantu obdodného pribéhu. Navazani na dalsi dila
ceské literatury v Mrchopévcich nalézneme 1 1 jinde. Nemuzeme napiiklad opomenout
atmosféru Ladislava Klimy, provazejici cely roman, nebo piimou nardzku na Honzlovou
Zdeny Salivarové (“Halt pozor! pravi tu hypoteticky laskavec, potrhuje nervosné
hyperkritickym chobotem: zdd se, Ze s fabula¢ni schopnosti auktora je to ndko slabsi:
sexualni vydirani za komunisti na zaklad¢ protistatni literatury — to jsme uz n¢kde Cetli, ze
ano — 1 kdyz jen jako episodu a v podstatné ptijemnéjsi, rokokovéjsi formé.(...) Jestli tam na

konci jeité spadne ta pavlag.<*

). Ale pfimou polemiku s jinymi autory popird samotny
Kiesadlo a piSe: “Ale mily hyperkriticky kosumente: uzna$ zajisté, Zze jde o podobnost

neobycejné vzdalenou, asi toho druhu jako mezi ¢lovékem a koném, protoze maji oba hlavu.

* Kiesadlo popisoval to takto: “Napadlo mi, co se tak jednou podivat, jak to chutnalo tomu umyvaci a mozna i é
jeho zené. (...) 1 zdalo se dobrou ironickou moznosti udélat z umyvace jakéhosi Nietzscheho, srazeného na
kolena okolnostmi, na které nemél vliv.” In: Interview s Janem Kresadlem, s. 18.

» “Kundertiv hrdina — komunista — je obé&ti praktik vlastni strany, je proto neje obéti, ale do znaéné miry i
vinikem, ktery mél nadto ¢asem Sanci vratit se (byt docasn¢) do normalniko zivota — skute¢nymi obétmi jsou
vlastné Ktesadltiv Zderad a jemu podobni, kteti komunisty nikdy nebyli a ktefi po Ctyficet let ztstali bez Sance
octnout se na vysluni spolecnosti..”, J. Schneider, Ceskd a slovenska literatura v exilu a samizdatu, s. 92



Ja vim, ze takova za vlasy pfitazena srovnani se v literarni teorii délaji, ale divejme se na to s
rozumem.“?’ A kdyz se s rozumem podivame na navazovani na Kunderu,. Salivarovou nebo
umisténi Pavla Kohouta v postavé cikdna Pala Basno, coz vypravé¢ pojmenoval “drobnou,
zcela nahodnou pikanterii“®® spige nez polemika se zde zase nabizi slovo “hra®, jiZ autor vede
s celym okolnim svétem a ktera se mu stava 1 ptilezitosti pro ukazani své erudice.

Hravost, intertekstuilnost, synkretismus, které prostupuji celé Kiesadlovo dilo, ale
predevsim tvofeni vlastniho, fiktivniho svéta, v némz vladnou pravidla urené autorem-
demiurgem, poukazuji na postmoderni raz této tvorby. Ackoliv pro badatele literarni
komunikace a zvlasté jevu autorovych intenci vychodiskem pro zajimavé tivahy mtize byt
prekvapeni Kiesadla, kdyZ se v dopise od J. Skvoreckého dov&dél, Ze je posmodernista® -

avsak tento aspekt pfeahuje jiz rimce mého piispévku.

%7, Kiesadlo, s. 114.

27 tamtéz, s. 114.

28 tamtéz, s. 98.

¥ viz P. Hanuska. Vzdjemnd korespondence Jana Kiesadla a Josefa Skvoreckého, s. 633.



